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SECTIA I PENALA

1. Acord de recunoastere a vinovatiei. Continutul acordului. Lipsa
datelor obligatorii din cuprinsul acordului. Sanctiune

- Codul procedurd penala: art. 468, art. 482, art. 485

Lipsa unor elemente din cuprinsul acordului de recunoastere a vinovitiei, respectiv a
datelor referitoare la pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi, pedeapsa
accesorie, masurile si obligatiile la care este supus inculpatul, numdrul de zile de muncd
neremuneratd in folosul comunititii ori durata termenului de supraveghere, nu pot fi
suplinite in procedura remediu prevazutd de art. 484 alin. (1) C. pr. pen. atdt timp cat nu
reprezintd omisiuni ale actului de sesizare, ci reflectd insdsi opinia procurorului. In acest caz,
procedura remediu nu mai trebuie urmatd, sanctiunea intervenita fiind respingerea acordu-
lui de recunoastere a vinovitiei.

(sentinta penala nr. 1080 din 26 iunie 2019)

La data de 29.05.2019 a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia | penala
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Structura centrala — Sectia de Combatere a Traficului de Droguri cu inculpata
M.D.F., cercetata in dosarul penal nr. xxx/D/P/2017 sub aspectul savarsirii infractiunilor de
instigare la trafic de droguri de risc, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 si detinere de droguri de risc in vederea consumului propriu in forma
continuata, prev. de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C. pen.

Tn actul de sesizare a instantei s-a retinut in esenta ca:

— in perioada 16.07.2018 - 25.07.2018 a procurat si detinut fara drept cantitatea totala
de 120 comprimate Regenon de 25 mg, in mai multe transe, din care cantitatea de 73
comprimate Regenon 25mg care contineau ca substanta activa amfepramone a fost gasita
la data de 08.08.2018 cu ocazia perchezitiei domiciliare, drogurile de risc avand ca destinatie
consumul propriu

— la data de 03.08.2018 a procurat si detinut fara drept cantitatea totala de 60 compri-
mate Rivotril de 2mg, de la D.M.A.O. prin intermediul lui V.D.l, din care cantitatea de 44
comprimate Rivotril de 2mg si 1/2 dintr-un comprimat de Rivotril de 2mg care contineau ca
substanta activa clonazepam, a fost gasita la data de 08.08.2018 cu ocazia perchezitiei
domiciliare, drogurile de risc avand ca destinatie consumul propriu

— la data de 02.08.2018 a executat activitaii ilicite de determinare a inc. V.D.l in scopul
procurarii cantitatii de 60 comprimate Rivotril de 2mg de la D.M.A.O.

Procurorul a apreciat ca situatia de fapt anterior expusa a fost stabilita in urma analizei
coroborate a mijloacelor de proba administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: denunt,
proces verbal de sesizare din oficiu, procese verbale de investigatii, proces verbal
investigator, procese verbal redare comunicare in mediul ambiental, procese verbale redare
comunicari telefonice, procese verbale de identificare, proces verbal de perchezitie
domiciliara, rapoarte de constatare tehnico-stiintifica, procese verbale de supraveghere
operativa, imagini video inregistrate in mediul ambiental redate sub forma de planse foto,
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declaratii martor, declaratii suspecti, declaratie inculpati, dovezi predare/primire la camera de
corpuri delicte, procese verbale de perchezitii informatice, raport de evaluare.

Analizand acordul de recunoastere a vinovatiei ihaintat de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura centrala — Sectia de Combatere a Traficului de Droguri,
Tribunalul a constatat ca in cauza NU sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482
C. pr. pen., iar actul procedural a fost intocmit fara respectarea dispozitiilor legale.

Astfel, potrivit art. 482 C. pr. pen., acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie sa
cuprinda:

a) data si locul incheierii;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie;

c¢) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la art. 107 alin. (1);

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

e) incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege;

f) probele si mijloacele de prob3;

g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta
incadrarea juridica pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala;

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord ntre procuror si inculpat;

i) semnaturile procurorului, ale inculpatului si ale avocatului.

In ipoteza in care cel putin una dintre aceste cerinte nu sunt indeplinite, instanta va
respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si va trimite dosarul procurorului in vederea
continuarii urmaririi penale.

Analiza acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura centrala — Sectia de Combatere a Traficului de Droguri cu
inculpata M.D.F. releva ca procurorul a apreciat ca nu este necesar, in procedura de justitie
negociata:

— sa aplice pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi desi, raportat la
infractiunea pentru care a fost pusa in migcare actiunea penala (trafic de droguri de mare
risc, prev. de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000), aplicarea acesteia era obligatorie;

— sa aplice pedepse accesorii desi, raportat la infractiunea pentru care a fost pusa in
migcare actiunea penala (trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000), aplicarea pedepsei complementare era obligatorie si, prin urmare, si a
celor accesorii, potrivit art. 65 alin. (1) C. pr. pen.;

— sa stabileasca masurile de supraveghere si obligatiile la care este supus inculpatul,
desi a stabilit ca executarea pedepsei sa fie suspendata sub supraveghere, potrivit art. 91
Cod penal;

— sa stabileasca numarul de zile de munca neremunerata in folosul comunitatii la care
sa fie obligat inculpatul, potrivit art. 93 alin. (3) C. pen;

— sa stabileasca durata termenului de supraveghere, potrivit art. 92 C. pen.

Fara a relua alegatiile procurorului consemnate in acordul de recunoastere a vinovatiei
in sprijinul ,teoriei” potrivit carora un acord nu trebuie sa cuprinsa aceste mentiuni — iar atri-
butul de apreciere si dispunere a lor revine instantei, Tribunalul a refinut caracterul profund
eronat al acestora.

In jurisprudenta Curtji Constitutionale s-a retinut c& acordul de recunoastere a vinovatiei
reprezinta un element de justitie negociata, introdus in cuprinsul Codului de procedura
penala in scopul asigurarii celeritatii procesului penal.

In reglementarea acestei institutii procesual penale legiuitorul a acordat, in anumite
conditji, expres prevazute pentru incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, prioritate
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in aplicare principiului oportunitatii, cu consecinta degrevarii instantelor judecatoresti de
solutionarea anumitor cauze penale.

Prin esenta sa, acordul de recunoastere a vinovatiei presupune asumarea de catre
inculpat a incadrarii juridice a faptelor sale realizate de catre organele de urmarire penala si
acceptarea unei pedepse negociate cu acestea din urma.

Pedeapsa negociata presupune atat stabilirea pedepsei principale, cat si a celor
complementare si accesorii. Este necesar sa fie stabilite, in mod concret, spre exemplu — in
cadrul pedepsei complementare — care sunt drepturile a caror exercitare este interzisa si
care este perioada pentru care acestea au fost interzise. Stabilirea limitelor pedepsei
complementare are drept consecinta obligativitatea aplicarii pedepsei accesorii, in limitele
negociate pentru pedeapsa complementara.

in mod similar, in ipoteza in care a fost agreatd suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, acordul trebuie sa cuprinda termenul de supraveghere (cuprins intre 2 si 4
ani) dar si masurile de supraveghere si obligatiile stabilite in sarcina inculpatului.

Tribunalul nu putea primi sustinerile procurorului care transfera atributul negocierii
instantei de judecata. Functia de judecata a instantei este restransa, aspect care se reflecta
in specificitatea solutiilor pe care le poate adopta, strict in limitele prevazute de art. 485
alin. (1) lit. a) si b) C. pr. pen. (a se vederea Decizia ICCJ nr. 5 din 20 martie 2017, publicata
in M. Of. nr. 375 din 19 mai 2017)

Prin urmare, constatdnd ca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat cu
inculpata M.D.F. fara respectarea dispozitjiilor legale, in baza art. 485 alin. (1) lit. b) C. pr. pen.
instanta |-a respins si a trimis dosarul procurorului in vederea continuarii urmaririi penale.

Tribunalul nu a urmat procedura remediu, prevazuta de art. 484 alin. (1) C. pr. pen.
intrucat aceasta este posibila numai daca se urmareste acoperirea omisiunilor a
uneia/unora din cerintele prevazute la art. 482 C. pr. pen. Or, in cauza, nu s-a putut vorbi
despre omisiuni, ci despre opinia contrara dispozitiei legale a procurorului, imprejurare care
nu a putut fi suplinita.

In consecinta, in baza art. 485 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., instanta a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
centrala — Sectia de Combatere a Traficului de Droguri cu inculpata M.D.F, cercetata in
dosarul penal nr. xxx/D/P/2017 sub aspectul savarsirii infractiunilor de instigare la trafic de
droguri de risc, prev. de art. 47 C. pen. raportat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si
detinere de droguri de risc in vederea consumului propriu in forma continuata, prev. de art. 4
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., si a trimis dosarul
procurorului in vederea continuarii urmaririi penale.

2. Schimbarea incadrarii juridice. Extinderea obiectului judecatii.
Conflict de competenta. Competenta materiala a organului de
urmarire penala

- Codul procedurad penala: art. 386, art. 371, art. 346

Competenta materiald de efectuare a urmdririi penale in cazul infractiunii de tentativd
la omor calificat, prev. de art. 32 C. pen. raportat la art. 188-189 alin. (1) lit. d) C. pen.
apartine Parchetului de pe langa Tribunal, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. a) C. pr. pen., iar nesocotirea acestor dispozitii este sanctionatd cu constatarea nulitdtii
absolute a actului de sesizare a instantei si restituirea cauzei la parchet.

(sentinta penala nr. 450 din 14 martie 2019)
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Prin rechizitoriul nr. xxxx/P/2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 1
Bucuresti, inregistrat pe rolul acestei instante in data de 13.12.2018, s-a dispus trimiterea in
judecata in stare de arest preventiv, a inc. T.A, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
tentativa la talharie calificata, prev. de art. 32 C. pen. rap. la art. 233, art. 234 alin. (1) lit. d) si
lit. f) C. pen., si neexecutarea sancftiunilor penale, prev. de art. 288 alin. (1) C. pen. rap. la
art. 66 alin. (1) lit. I) C. pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C. pen., fiecare cu aplic. art. 41
alin. (1) C. pen.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ca, la data de 09.03.2018, in jurul orelor 02:50,
inc. T.A a patruns fara drept in incinta magazinului non-stop S.C. G.P.S S.R.L., situat pe
Sos... nr. .., sector 1, si prin folosirea de violenta impotriva persoanei vatamate
M.L. T(lovindu-l de mai multe ori cu pumnul si cu o sticla in zona capului), a incercat sa
sustraga banii din casa de marcat, dar nu a reusit, intrucat persoana vatamata a opus
rezistenta. La data faptelor, inculpatul avea interzis dreptul de a se afla in Bucuresti, potrivit
sentintei penale nr. 895/17.12.2014, pronuntata de catre Judecatoria Sector 1 Bucuresti,
definitiva prin decizia penala nr. 402/12.03.2015 a Curtii de Apel Bucuresti.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Inc. T.A a fost trimis in judecata de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1
Bucuresti sub aspectul savarsirii infractiunilor de tentativa la talharie calificata, prev. de
art. 32 C. pen. rap. la art. 233, art. 234 alin. (1) lit. d) si lit. f) C. pen. cu aplic. art. 41 alin. (1)
C. pen., si neexecutarea sanctiunilor penale, prev. de art. 288 alin. (1) C. pen. rap. la art. 66
alin. (1) lit. 1) C. pen. cu aplic. art. 41 alin. (1) C. pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) C. pen.

In sarcina inculpatului s-a retinut c&, in data de 09.03.2018, in jurul orelor 02:50, in
conditiile in care avea interzis dreptul de a se afla in Mun. Bucuresti, ar fi patruns fara drept
in incinta magazinului non-stop S.C. G.P.S S.R.L., situat pe $os. N nr. .., sector 1, si prin
folosirea de violenta Tmpotriva persoanei vatamate M.I.T (lovindu-l de mai multe ori cu
pumnul si cu o sticla in zona capului), ar fi incercat sa sustraga banii din casa de marcat, dar
nu a reusit, intrucat persoana vatamata a opus rezistenta.

Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti a sesizat Judecatoria Sector 1
Bucuresti, ca instanta de fond, avand in vedere infractiunile pentru care inculpatul a fost
trimis in judecata, si anume tentativa la talharie calificata si neexecutarea sanctiunilor
penale.

Prin sentinta penala nr. 588/05.10.2018, dupa ce a schimbat incadrarea juridica a
infractiunilor pentru care inculpatul a fost trimis n judecata, in sensul ca, pe langa cele doua
infractiuni initiale (tentativa la talharie calificata si neexecutarea sanctiunilor penale), a retinut
si infractiunea de tentativa la omor calificat, prev. de art. 32 C. pen. rap. art. 188, art. 189
alin. (1) lit. d) C. pen., Judecatoria Sector 1 Bucuresti a declinat solutionarea cauzei Tn
favoarea Tribunalului Bucuresti.

Prin sentinta penala nr. 2237/26.10.2018, Tribunalul Bucuresti a schimbat incadrarea
juridica, in sensul ca a inlaturat din incadrare infractiunea de tentativa la omor calificat, prev.
de art. 188, art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen., retindnd doar incadrarea initiala a Ministerului
Public, si anume tentativa la talharie calificata si neexecutarea sanctiunilor penale. Pentru a
adopta acest punct de vedere, Tribunalul a avut in vedere doua argumente:

— prin retinerea de catre Judecatoria Sector 1 Bucuresti si a infractiunii de tentativa la
omor calificat, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, contrar art. 6 CEDO,
intrucat a fost privat de faza de urmarire penala si faza de camera preliminara, cu privire la
infractiunea de tentativa la omor;

— actualul Cod de procedura penala nu mai prevede posibilitatea instantei de a extinde
actiunea penala cu privire la alte infractiuni, in mod suplimentar fata de cele pentru are
inculpatul a fost trimis in judecata, ceea ce a facut Judecatoria Sector 1 Bucuresti, atunci
cand a retinut si infractiunea la tentativa la omor calificat.
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Dupa ce a schimbat incadrarea juridica, prin aceeasi hotarare, Tribunalul a declinat
cauza Tn favoarea Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, a constatat invit conflictul negativ de
competenta si a sesizat Curtea de Apel Bucuresti in vederea solutionarii conflictului.

Solutionand conflictul de competenta, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a llI-a penala, a
stabilit ca Tribunalul Bucuresti este competent sa solutioneze cauza, intrucat, in concret,
violentele imputate inculpatului, intrunesc elementele de tipicitate atat ale infractiunii de
tentativa la talharie calificata, prev. de art. 32 C. pen. rap. la art. 233, art. 234 alin. (1) lit. d) si
lit. f) C. pen., cat si ale infractiunii de tentativa la omor calificat, prev. de art. 32 C. pen. rap. la
art. 188, art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen., ambele infractiuni aflandu-se in concurs ideal.

Din moment ce instanta de control judiciar a stabilit, cu ocazia solutionarii conflictului
negativ de competenta, ca violentele pretins a fi fost exercitate de catre inculpat, ar intruni si
elementele de tipicitate ale infractiunii de tentativa la omor calificat, prev. de art. 32 C. pen.
rap. art. 188, art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen., atunci considerentele incheierii de la termenul de
judecata din data de 26.11.2018, prin care s-a solutionat regulatorul de competenta, se
bucura de autoritate de lucru judecat. Pentru aceste motive, Tribunalul a schimbat din nou
incadrarea juridica in sensul ca a retinut in incadrare si infractiunea prev. art. 32 C. pen. rap
la de art. 188, art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen.

Tribunalul a aratat ca, potrivit art. 281 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., in interpretarea data de
Curtea Constitutionala prin Decizia de neconstitutionalitate nr. 302/2017, incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penald atrage nulitatea absolutd. In prezenta cauz&, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector 1 Bucuresti nu a fost competent din punct de vedere material sa
instrumenteze dosarul de urmarire, prin raportare la infractiunea de tentativa la omor
calificat, intrucat competenta apartine Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, potrivit
art. 56 alin. (6) C. pr. pen. rap. la art. 36 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. In plus, conform art. 56
alin. (2) lit. b) C. pr. pen., in cazul infractiunii de omor, urmarirea penala se realizeaza, in
mod obligatoriu, de catre procuror.

S-a apreciat ca decizia CCR nr. 302/2017 este aplicabila in cauza, chiar daca in raport
de infractiunile pentru care s-a pus in migcare actiunea penala si pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata, si anume infractiunea de tentativa la talharie calificata si infractiunea
de nerespectare a sanctiunilor penale, competenta apartine parchetului de pe langa
judecatorie, potrivit art. 56 alin. (6) C. pr. pen. rap. la art. 35 alin. (1) C. pr. pen., unitate de
parchet care a efectuat urmarirea penala. Din incheierea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
[I-a penala prin care s-a solutionat regulatorul de competenta, a rezultat ca infractiunea de
tentativa la talharie calificata este in concurs ideal cu infractiunea de tentativa la omor
calificat.

Prin urmare, incadrarea juridica prev. de art. 32 C. pen. rap la art. 188, art. 189 alin. (1)
lit. d) C. pen. subzista inca din faza de urmarire penala, din moment ce, pana la acest
moment procesual, in cauza nu s-a administrat niciun mijloc de proba care sa releve o alta
situatie de fapt decat cea retinuta in actul de sesizare, iar, din punctul de vedere al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a llI-a penala, rechizitoriul descrie atat infractiunea de tentativa la
talharie calificata, cat si infractiunea de tentativa la omor calificat.

De aceea, chiar daca inculpatul a fost trimis n judecata pentru doua infractiuni in raport
de care competenta materiala apariine parchetului de pe langa judecatorie, totusi, din
moment ce retinerea incadrarii de tentativa la omor calificat, infractiune in raport de care
competenta apartine parchetului de pe langa tribunal, se impunea inca de la urmarire
penald, atunci stabilirea competentei materiale a organului de urmarire penala nu poate avea
loc in mod formal, in functie de incadrarea retinuta de catre procurorul de caz. Altminteri, ar
insemna ca insasi competenta materiala a organelor de urmarire penala sa fie stabilita in
functie de incadrarea juridica pentru care acestea opteaza, si nu in functie de incadrarea
impusa de lege.
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Totodata, instanta a retinut, potrivit art. 281 alin. (2) C. pr. pen., ca nulitatea absoluta se
constata din oficiu sau la cerere. De asemenea, potrivit art. 281 alin. (3) C. pr. pen.,
incalcarea dispozitiilor legale prev. de art. 281 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., poate fi invocata in
orice stare a procesului. In prezenta speta, nulitatea absoluta a fost invocatd din oficiu, de
catre instanta, la termenul de judecata din data de 12.02.2019, in conditiile in care cauza se
afla in faza de judecata. Din moment ce dispozitile art. 281 alin. (3) C. pr. pen. permit
instantei sa invoce nulitatea absoluta in orice stadiu procesual, nu prezinta relevanta faptul
ca nulitatea absoluta a fost invocata in faza de judecata, si nu in faza de camera preliminara.
A aprecia ca nulitatea absoluta derivata din necompetenta materiala a organelor de urmarire
penala poate fi invocata doar in faza de camera preliminara, echivaleaza cu restrangerea
sferei de aplicare a normei de procedurd, contrar art. 281 alin. (3) C. pr. pen. in plus, atata
timp céat institutia schimbarii de incadrare juridica isi gaseste aplicabilitatea doar in faza de
judecata, potrivit art. 386 C. pr. pen., in prezenta cauza, nu se puteau invoca dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) C. pr. pen., in interpretarea data de Curtea Constitutionala prin Decizia
de neconstitutionalitate nr. 302/2017, in faza de camera preliminara.

Avand in vedere faptul ca Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti nu a
fost competent material sa efectueze urmarirea penala, prin raportare la infractiunea de
tentativa la omor calificat, Tribunalul a considerat ca sunt incidente dispozitiile art. 281 alin.
(1) lit. b) C. pr. pen., in interpretarea data de Curtea Constitutionala prin Decizia de
neconstitutionalitate nr. 302/2017. Conform art. 280 alin. (1) C. pr. pen., Tribunalul a apreciat
ca se impunea constatarea nulitatii absolute doar a rechizitoriului, ca act de sesizare a
Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, intrucat, chiar daca inceperea urmaririi penale in rem si in
personam, precum Si punerea in migcare a actiunii penale s-a realizat sub aspectul savarsirii
infractiunilor de tentativa la talharie calificata si nerespectarea sanctiunilor penale, totusi,
procurorul de caz are posibilitatea sa extinda actiunea penala, potrivit art. 311 alin. (5)
C. pr. pen., cu privire la infractiunea prev. art. 32 C. pen. rap. de art. 188, art. 189 alin. (1)
lit. d) C. pen., dupa care sa-si decline competenta in favoarea Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, unitate de parchet competenta material si teritorial.

Conform art. 280 alin. (2) C. pr. pen., actele indeplinite ulterior actului care a fost
declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o legatura directa intre
acestea si actul declarat nul. Tn speta de fatd, avand in vedere faptul ca Tribunalul a apreciat
necesar a constata nulitatea absoluta a rechizitoriului dispus de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Sector 1 Bucuresti, este necesar, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (2)
C. pr. pen., sa se constate si nulitatea absolutda a incheierii de camera preliminara
solutionata de catre Judecatoria Sector 1 Bucuresti la termenul de judecata din data de
18.06.2018.

Daca instanta ar limita solutiile care se pot pronunta in faza de judecata exclusiv la
dispozitiile art. 396 C. pr. pen., acest lucru ar insemna eludarea dispozitiilor art. 281 alin. (3)
C. pr. pen. prin raportare la art. 280 alin. (3) C. pr. pen. Practic, ar insemna ca instanta de
fond doar sa constate nulitatea absoluta, dar neregularitatea sa nu poata fi remediata, desi in
cazul nulitatii absolute, producerea vatamarii este prezumata de legiuitor.

Pentru aceste motive, instanta a constatat nulitatea absoluta a incheierii de finalizare a
camerei preliminare pronuntatd de catre Judecatoria Sector 1 Bucuresti in dosar
nr. xxxx/299/2018/a1, la termenul de judecata din data de 18.06.2018, precum si a
rechizitoriului emis de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti in dosar
nr. xxxx/P/2018 in data de 28.03.2018.

Totodata, a dispus restituirea cauza la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 1
Bucuresti, chiar daca dispozitiile art. 396 C. pr. pen. nu prevad in mod expres o asemenea
solutie, motivat de faptul ca incalcarea normelor de procedura prev. de art. 281 alin. (1) lit. b)
C. pr. pen. (in interpretarea data de Curtea Constitutionala prin Decizia de neconstitu-
tionalitate nr. 302/2017) poate fi invocata in orice stare a procesului, iar atunci cand se
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constata nulitatea unui act de procedura si se impune refacerea acestuia cu respectarea
dispozitjilor legale, singurul remediu procedural il reprezinta restituirea cauzei la parchet.

3. Recalcularea pedepsei in ipoteza judecarii ulterioare ramanerii
definitive a unei hotarari penale a unor alte infractiuni ce
constituie acte materiale ale infractiunilor pentru care s-a
dispus condamnarea. Lipsa unei dispozitii in Codul de procedura
penala care sa permita recalcularea de catre instanta de fond

- Codul penal: art. 37
- Codul procedura penala: art. 585 alin. (1) lit. a), d)

Desi dispozitiile art. 37 C. pen. permit recalcularea pedepsei in ipoteza judecdrii
ulterioare ramanerii definitive a unei hotarari penale a unor alte infractiuni ce constituie in
fapt acte materiale ale infractiunilor pentru care s-a dispus anterior condamnarea, in absenta
unei dispozitii procedurale care sa permitd desfiintarea hotardrii definitive pronuntate pentru
o parte din actele de executare ce fac parte din continutul infractiunii continuate, instanta
investitd cu judecarea celorlalte acte nu poate proceda in cursul procesului penal la reunirea
tuturor actiunilor si inactiunilor infractionale pentru aplicarea unui tratament sanctionator
unic unitatii legale de infractiune. Cu alte cuvinte, recalcularea pedepsei stipulatd de art. 37
C. pen. constituie o ipotezd de modificare a pedepsei previzutd de art. 585 alin. (1) lit. d) C.
pr. pen. care poate avea loc numai dupd ramanerea definitivd a hotdrarilor judecdtoresti.

(sentinta penald nr. 1479 din 2 octombrie 2019 - dosar nr. xxxxx/3/2019)

Prin sentinta penala nr. 1479/02.10.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
penala in dosarul nr. xxxxx/3/2019, a fost condamnata inculpata D.N.S., fiica lui N si A,
nascuta la data de 22.01.19xx, in Bucuregti, domiciliata in Bucuresti, str. CM, nr. X, sector 5,
posesoare a Cl seria X nr. X, emisa de SPC Bucuresti S5, CNP X, cunoscuta cu
antecedente penale, in prezent aflata in Penitenciarul Craiova, la pedeapsa rezultanta de 7
(sapte) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de ,viol in forma continuata” si
.pornografie infantila in forma continuata”’ (persoana vatamata C.S.L.). I-a fost aplicata
inculpatei pedeapsa complementara prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b), e), f), n) si 0) C. pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, drepturile parintesti, dreptul de a fi
tutore sau curator, dreptul de a comunica in orice fel cu persoana vatamata C.L.S. ori de a
se apropia de aceasta ori de locuinta, scoala sau alte locuri unde victima desfasoara
activitati sociale, la o distanta mai mica de 100 metri pe o durata de 5 (cinci) ani dupa
executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupa
implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de
supraveghere a liberarii conditionate.

Tribunalul a retinut ca anterior, prin sentinta penala nr. 276 din data de 09.02.2017
pronuntata in dosarul nr. xxxxx/3/2016 de Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. 1487 din data de 01.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, a fost condamnata inculpata D.N.S. la pedeapsa rezultanta de 7 ani si 8 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de ,viol in forma continuata” si
»pornografie infantila in forma continuata” (persoana vatamata C.l.A.).
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S-a retinut totodata ca prin rechizitoriul cu care a fost investita instanta ce a pronuntata
hotararea anterior mentionata s-a dispus si disjungerea cauzei cu privire la faptele retinute
in sarcina aceleiasi inculpate — referitoare la persoana vatamata C.S.L. si care fac
obiectul dosarului xxxxx/3/2019.

Sub aspectul infractiunilor pentru care inculpata a fost trimisa in judecata in prezenta
cauza, instanta a retinut ca, prin actul de sesizare a instantei procurorul a aratat ca intrucat
actele materiale specifice infractiunii de pornografie infantila au fost savarsite in intervalul
august 2014 - februarie 2016, in care au fost realizate si actele materiale care fac parte din
continutul infractiunii de pornografie infantila in forma continuata prev. de art. 374 alin. 1, 2 C.
pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen., pentru care inculpata D.N.S. a fost
condamnata definitiv prin decizia penala nr. 1487 din data de 01.11.2017, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia Penala se apreciaza ca, potrivit art. 37 C. pen., instanta urmeaza a stabili o
pedeapsa pentru infractiunea savarsita in intregul ei, care nu poate fi mai usoara decat cea
pronuntata anterior”.

In continuare, instanta a retinut ca, potrivit art. 37 pen. se poate proceda la recalcularea
pedepsei daca cel condamnat definitiv pentru o infractiune simpla sau continuata este
judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intra in continutul aceleiasi infractiuni
continuate; astfel, tindndu-se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se stabileste o
pedeapsa corespunzatoare, care nu poate fi mai usoara decéat cea pronuntata anterior; in
cazul recalcularii pedepsei este vorba de o singura infractiune (unitate legala de infractiune).

Pe de alta parte, potrivit art. 585 alin. (1) lit. d) C. pr. pen., pedeapsa pronuntata poate fi
modificata, daca la punerea in executare a hotararii sau in cursul executarii pedepsei se
constata, pe baza unei alte hotarari definitive, existenta de acte care intra in continutul
aceleiasi infractiuni [de pilda, daca infractorul condamnat pentru o infractiune continuata este
condamnat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intra in continutul acestei
infractiuni.

S-a apreciat ca desi dispozitile art. 37 C. pen. permit recalcularea pedepsei intr-o
asemenea ipoteza, in absenta unei dispoziti procedurale care sa permita desfiintarea
hotararii definitive pronuntate pentru o parte din actele de executare ce fac parte din
continutul infractiunii continuate, instanta investita cu judecarea celorlalte acte nu poate
proceda in cursul procesului penal la reunirea tuturor actiunilor si inactiunilor infractionale
pentru aplicarea unui tratament sanctionator unic unitatii legale de infractiune. Cu alte
cuvinte, recalcularea pedepsei stipulata de art. 37 C. pen. constituie o ipoteza de modificare
a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. d) C. pr. pen. care poate avea loc numai dupa
ramanerea definitiva a hotararilor judecatoresti.

Avand in vedere aceste considerente, instanta a apreciat ca nu poate proceda la analiza
imprejurarii daca infractiunile de ,pornografie infantila in forma continuata”, respectiv ,viol in
forma continuata” pentru care inculpata a fost trimisa in judecata in prezenta cauza sunt in
fapt, acte materiale ale infractiunilor pentru care a fost deja trimisa in judecata prin
Rechizitoriul nr. xxxD/P/2016 si condamnata anterior de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala, ori infractiuni concurente cu faptele penale pentru care inculpata a fost condamnata.
Din acest punct de vedere, inculpata are posibilitatea de a accede procedura prevazuta de
art. 585 alin. (1) lit. a), d) C. pr. pen., in vederea modificarii pedepselor pronuntate.

(Prezenta sentinta penalé a ramas definitiva prin decizia penala nr. 1685/A/17.12.2019
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, prin care a fost admis apelul
inculpatei, aspectul de drept analizat nefiind cenzurat in calea de atac)
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4. Modalitatea de calcul a termenului in care procurorul trebuie sa
sesizeze Judecatorul de drepturi si libertati cu propunerea de
prelungire a masurii arestarii preventive. Termen peremptoriu
calculat pe zile libere

- Codul de procedura penala: art. 235; art. 269 alin. (1), (2), (4)

Termenul previzut de art. 235 alin. (1) C. pr. pen. are caracter peremptoriu si se
calculeazi pe zile libere, conform textului de lege antereferit. In cazul in care se solicitd
prelungirea arestdarii preventive pe o durata de 30 de zile incepand cu data de 26.03.2019,
prima zi care nu intrd in calculul termenul este aceastd datd, de la care se calculeazd regresiv
cele 5 zile libere, astfel incat propunerea Parchetului inregistratd pe rolul instantei de fond la
data de 19.03.2019 apare ca fiind formulatd in termen.

(incheierea Completului de drepturi si libertati din 22 martie 2019 -
Dosar nr. xxxx/303/2019)

Prin incheierea penala pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia | penala la data de
22.03.2019 in dosarul nr. xxxx/303/2019, in baza art. 425" alin. (7) pct. 2 lit. a) C. pr. pen.
rap. la art. 204 C. pr. pen. si art. 203 alin. (5) C. pr. pen. s-a admis contestatia formulata
de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti impotriva incheierii de
sedinta din data de 20.03.2019 pronuntata de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in dosarul
penal nr. xxxx/303/2019.

A fost desfiintata in integralitate incheierea contestata si s-a dispus trimiterea
cauzei la rejudecare judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei
Sector 6 Bucuresti in vederea solutionarii propunerii de prelungire a masurii arestarii
preventive formulata fata de inculpatul I.M., pana la expirarea acestei masuri.

In baza art. 275 alin. (3) C. pr. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat au rdmas in
sarcina acestuia.

Pentru a dispune in acest sens, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu din data de 20.03.2019, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, in dosarul nr. xxxx/303/2019, judecatorul de drepturi si
a respins ca tardiv formulata propunerea de prelungire a arestarii preventive,
formulata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, cu privire la inculpatul I.M.

Pentru a hotari astfel, judecatorul de drepturi si libertati a retinut ca prin referatul
inregistrat pe rolul Judecatoriei Sectorului 6 sub nr. xxxx/303/2019 din data de 19.03.2019,
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a solicitat prelungirea arestarii
preventive fata de inculpatul I.M., pentru 15 zile, incepand cu data de 26.03.2019.

Examinand actele si lucrarile dosarului de urmarire penala, judecatorul de drepturi si
libertati a retinut urmatoarele:

1. Prin incheierea de sedinta din data de 25.01.2019, pronuntata in dosarul nr.
xxxx/303/2019 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, ramasa definitiva prin respingerea
contestatiei, s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului I.M. pe o perioada de 30 zile, de
la 25.01.2019 si pana la data de 23.02.2019, inclusiv.

Durata arestului preventiv a fost prelungita pana la 25.03.2019, inclusiv, prin incheierea
din 18.02.2019, pronuntata in dosarul nr. xxxx/303/2019, ramasa definitiva prin respingerea
contestatiei.
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2. A mai retinut ca termenele procedurale sunt intervale de timp in interiorul carora se
asigura protectie juridica unui anumit drept procesual (dreptul de a formula o cale de atac,
dreptul la apérare etc.). In cazul unui termen procedural progresiv de 5 zile existd unani-
mitate de opinie Tn sensul ca ziua in care incepe sa curga termenul ,nu se socoteste”,
conform dispozitjilor art. 269 alin. (2) C. pr. pen., cu consecinta ca durata inceputului terme-
nului va fi ,1 zi + T1” (unde T1 este prima zi a termenului T5). Orice act facut insa in aceasta
zi care ,nu se socoteste” (,1 zi”) este considerat, iarasi cu unanimitate de opinie, ca
beneficiaza de protectia asigurata de termen, respectiv ca este efectuat in termen.

A mai observat ca si ultima zi a termenului se calculeaza la fel, respectiv are o forma de
tipul ,T5 (care ,nu se socoteste”) + 1 zi” si orice act facut insa in aceasta zi care ,nu se
socoteste” (,1 zi”) este considerat, iarasi cu unanimitate de opinie, ca beneficiaza de
protectia asigurata de termen, ca este efectuat in termen.

Termenul este considerat implinit la sfarsitul acestei ultime ,+ 1 zi", iar dreptul pentru
protectia caruia este instituit termenul progresiv poate fi exercitat oricand pana la finalul
acestei zile.

Asadar un termen progresiv de 5 zile asigura, conform unei interpretari unanime a
dispozitiilor art. 269 alin. (1), (2) C. pr. pen., o protectie efectiva de 1zi + T5 zile + 1 zi = 7
zile. Tn acest caz, in cea de-a 7-a zi dreptul procesual in vederea caruia a fost instituit
termenul ar putea fi in continuare exercitat in mod legal. Prima zi in care nu mai subzista
protectia dreptului procesual este ziua 8-a.

Avand in vedere ca, potrivit Deciziei in interesul legii nr. 20/2017 in cazul termenului
procedural regresiv se aplica aceleasi reguli de calcul ca in cazul termenului procedural
progresiv, inseamna ca si termenul procedural regresiv trebuie sa aiba aceeasi durata,
neputand, in lipsa unor dispozitii legale exprese, sa aiba o durata diferita, mai scurta cu o zi -
adica intervalul de timp pe care este asigurata protectia dreptului procesual sa fie mai scurt
Cu 0 zi - doar pentru ca se calculeaza in sens regresiv.

3. In cauza dedusa judectii, dreptul in vederea céruia este instituit prin art. 335 alin. (1)
C. pr. pen. termenul de 5 zile este asigurarea exercitiului dreptului de aparare (Decizia nr.
336/2015, pronuntata de Curtea Constitutionala, par. 42).

Prin aplicarea dispozitjilor art. 269 alin. (1), (2) C. pr. pen., daca ar fi calculat progresiv
incepand cu data de 19.03.2019 (data inregistrarii propunerii de prelungire a arestului
preventiv), aceasta zi ar fi considerata situata in interiorul termenului, iar ultima zi in care s-ar
putea exercita dreptul la aparare ar fi 25.03.2019. Asadar in acest caz, intervalul de protectie
al dreptului de aparare ar fi asigurat intre 19.03.2019-25.03.2019, inclusiv.

Aplicand aceleasi dispozitii legale, pentru a calcula acelasi termen, dar in sens regresiv
incepand cu data de 25.03.2019, durata lui nu poate sa fie alta, astfel incat data de
19.03.2019 trebuie considerata ultima zi in care trebuia asigurat de parchet exercitiul
dreptului la aparare al inculpatului prin sesizarea instantei cu propunerea de prelungire a
arestului preventiv cel mai tarziu in data de 18.03.2019.

S-a mai apreciat ca daca s-ar accepta modul de calcul propus de parchet, in care ultima
zi a termenului regresiv de 5 zile este 20.03.2019 — ca ultima zi in care trebuie respectat
dreptul la aparare al inculpatului sub sanctiunea decaderii —, atunci ne-am afla in prezenta
unui mod de calcul mixt al termenului procedural, rezultat din aplicarea art. 269 alin. (2) teza
| C. pr. pen. si art. 271 C. pr. pen., in care nu se socoteste ziua in care incepe termenul, dar
se socoteste ultima zi.

Intrucat o astfel de modalitate de calcul nu este prevazutd de lege, judecatorul de
drepturi si libertati a constatat ca ultima zi a termenului de 5 zile prevazuta de art. 335 alin.
(1) C. pr. pen., calculat conform art. 269 alin. (1), (2) C. pr. pen., a fost 19.03.2019, astfel
incat sesizarea Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in aceasta zi este tardiva.

In sfarsit s-a mai motivat ca sustinerea parchetului c& sesizarea pe data de 19.03.2019
ar fi consecinfa masurilor luate de procuror pentru respectarea dreptului la aparare al
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inculpatului prin admiterea la data de 18.03.2019 a unei cereri pentru studierea dosarului nu
poate fi primita intrucat respectarea termenului prevazut de art. 335 alin. (1) C. pr. pen., ca
termen imperativ, peremptoriu, este obligatorie.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti vizadnd netemeinicia solutiei de respingere ca tardiv formulata a
propunerii de prelungire a arestului preventiv formulata de Ministerul Public.

Examinand legalitatea si temeinicia incheierii, Tribunalului Bucuresti, Sectia | Bucuresti,
a apreciat fondata contestatia formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, considerand ca judecatorul de drepturi si libertati de prima instanta a procedat la o
gresita calculare a perioadei de timp in care Parchetul avea posibilitatea sa sesizeze instanta
cu propunerea de prelungire a masurii arestarii preventive.

Astfel, s-a retinut ca prin incheierea de sedinta din data de 25.01.2019, pronuntata in
dosarul nr. xxxx/303/2019 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, ramasa definitiva prin
respingerea contestatiei, s-a dispus arestarea preventiva a inculpatului I.M. pe o perioada de
30 zile, de la 25.01.2019 si pana la data de 23.02.2019, inclusiv. Durata arestului preventiv a
fost prelungita pana la 25.03.2019, inclusiv, prin incheierea din 18.02.2019, pronuntata in
dosarul nr. xxxx/303/2019, ramasa definitiva prin respingerea contestatiei.

Propunerea de prelungire a masurii arestarii preventive a fost inregistrata pe rolul
Judecatoriei Sectorului 6 la data de 19.03.2019.

Conform art. 235 alin. (1) C. pr. pen., propunerea de prelungire a arestarii preventive
impreuna cu dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive. Totodata, conform art. 235 alin. (2) teza |
C. pr. pen. judecatorul de drepturi si libertati fixeaza termen pentru solutionarea propunerii de
prelungire a arestarii preventive inainte de expirarea masurii.

Judecatorii de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului au retinut ca prin Decizia
nr. 336/2015 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a disp. art. 235 alin.
(1) C. pr. pen. a fost admisé exceptia de neconstitutionalitate invocata si s-a constatat ca
dispozitile art. 235 alin. (1) C. pr. pen. sunt constitutionale in masura in care nerespectarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage
incidenta art. 268 alin. (1) C. pr. pen. S-a mai retinut c& prin Decizia RIL nr. 20/2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin. (1)
C. pr. pen. se calculeaza potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) C. pr. pen.

Asadar, termenul in discutie are un caracter peremptoriu i se calculeaza pe zile libere,
conform textului de lege antereferit, dupa cum urmeaza:

— ziua de 26 martie 2019 — nu intra in calculul termenului;

— Zilele de 25,24,23,22 si 21 martie 2019 — reprezinta cele 5 zile libere anterioare zilei —
26 martie 2019 — in care expira masura preventiva

— ziua de 20 martie 2019 — nu intra in calculul termenului.

Ca urmare, s-a retinut ca Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
respectat termenul de 5 zile libere anterioare expirarii masurii arestarii preventive luata si
prelungita fatd de inculpatul I.M. in momentul in care a sesizat instanta, la data de
19.03.2019, iar judecatorul de drepturi si libertati de la instanta de fond avea obligatia de a
proceda la analizarea pe fond a legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive.

S-a mai retinut ca desi art. 425" alin. (7) C. pr. pen. reglementeaza in mod expres
solutiile pe care judecatorul de drepturi si libertati le poate pronunta in calea de atac a
contestatiei, trimiterea cauzei spre rejudecare se impune in vederea respectarii dublului grad
de jurisdictie si exercitarii Tn mod efectiv al dreptului partilor la un proces echitabil. In sfarsit,
s-a apreciat de catre Tribunal ca judecatorul de drepturi si libertati de la Judecatoria
Sectorului 6 nu devine incompatibil sa analizeze fondul propunerii privind prelungirea
arestarii preventive, de vreme ce acesta s-a pronuntat exclusiv asupra termenului in care
Ministerul Public putea sa sesizeze instanta, astfel incat sa fie posibila analizarea masurii
preventive.

(Definitiva)



